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Peter E. Ouart/Berndt von Maltzahn

| Rechtsfragen, Kosten und
betriebswirtschaftliche Aspekte der
Zertifizierung von Anwaltskanzleien

Die Diskussion tiber die Zertifizierung von Qualitiitsmanage-
menisystemen fiir Rechisanwaltskanzieier? 1duft, seit die Zerti-
Jizierungsspirale den Dienstieistungsbereich und damit auch
den Anwaltsbereich erreicht hat. Moderne Dienstleistungsunter-
nehmen, auch Anwaltskanzieien, sind gezwungen, auf die ver-
dnderten Umwelt- und Haftungsbedingungen zu reagieren und
die Qualitdt ihres Angebotes stindig zu verbessern’. Daf} dieses
Thema die Anwaltschaft intensiv beschdftiet, zeigt sich an der
Tatsache, dafl eines der Leitthemen des 49. Deutschen An-
waltsrages in Frankfurt sich mit Total Qualitiy Management

Immer noch ist die Verwendung der Grundbegriffe uneinheit-
lich. Streitig ist zudem die Frage, ob das zur Erlangung des
Zertifikats erforderliche Audit mit der Verschwiegenheitsver-
pflichtung des Rechtsanwaltes versinbar ist und in welcher
Weise das erlangte Zertifikat anschliefend als anwaltliches
Marketinginstrument auch aktiv eingesetzt werden darf. Na-
hezu unbeachtet blicben in der bisherigen Diskussion Aspekte
liber Kosten und Nutzen einer Zertifizierung von Anwalts-
kanzleien und eines betriebswirtschaftlichen Return on Invest
der Zertifizierungskosten im Anschiuf an eine Zertifizierung.
Diese Aspekte reichen von anwaltlichem Marketing bis hin zu
Fragen der Berufshaftpflichtversicherung, inshesondere der
Frage ob und wie sich ein ordnungsgemil erlangtes Zertifikat
auf die Kalkulation der Berufshaftpflichtprimien durch die
Versicherer auswirken kann. SchlieBlich ist erwihnenswert,
dafl zumindest im gewerblichen Bereich, in welchem die Zer-
tifizierung nahezu siimtliche Bereiche erreicht hat, eine Zerti-
fizierung der zu beauftragenden Rechtsanwaltskanzlei
zukiinftig zur Voraussetzung der Mandatserteilung werden
kdente. SchluBendlich bedarf der Klarstellung, welche Ele-
mente der DIN EN ISO 9001 im Qualititshandbuch verarbei-
tet werden miissen, wie der ,richtige” Zertifizierer ausgewihlt
werden kann, welche Kosten auf die Kanzleien zukommen
und welche Vorteile aus einer Zertifizierung folgen.

1. Zul#ssigkeit der Zertifizierung aus
standesrechtlicher Sicht der Anwiilte

a) Verschwiegenheitsverpflichtung

Ein Kernpreblem der Zertifizierung stellt aus standesrechtli-
cher Sicht die Verschwiegenheitsverpflichtung des Anwalts
dar, Sie ist neben der Kostenfrage der hiufigste von Anwilten
gegen die Zertifizierung ins Feld gefiihrte Punkt, der viele
Kollegen bislang zuriickgehaiten hat, sich eingehender mit der
Thematik zu befassen und die zahlreichen Vorteile zu nutzen,
die eine Zertifizierung bietet. Die Frage, ob in dem Zertifizie-
rungsaudit ein Verstod gegen die Verschwiegenheitsver-

und der ISO-Zertifizierung von Anwaltskanzleien auseinander-
gesetzt hat und die Thematik quch in diesem Jahr ein wesentli-
ches Thema des Deutschen Anwaltstages sein wird. Der folzen-
de Beitrag soll nicht nur den derzeitigen Diskussionsstand liber
die angesprochenen Problembereiche verdeutlichen, sondern
auch konkrete Antworten auf die Fragen geben, die die Anwalr-
schaft im Zusammenhang mit dem Thema Zertifizierung be-
schdftigen oder beschiftigen sollten.- Dr. Peter E. Ouart und
Berndt von Maltzahn sind Rechtsanwdlre in Freiburg,

pflichtung aus §§ 43 a Abs. 2 BRAQ, 203 StGB vorliegt, ist
bislang nicht abschlieBend geklirt'.

Bliimel® ist der Ansicht, ein Zertifizierungsaudit ohne vor-
herige ausdritckliche Zustimmung des Mandanten verstofe
gegen das Verschwiegenheitsgebat. Sie spricht dem Auditor
die Stellung eines berufsméBigen Gehilfen i.5.d. § 203 StGB
ab. Auch verneint sie unter Verweis auf das Volkszihlungsur-
teil des BVerfG* das Vorliegen einer konkludent erteilten Ein-
willigung in die mégliche Offenbarung von der Verschwie-
genheitsverpflichtung unterliegenden Informationen,

Bem hilt Hagenkétter zutreffenderweise entgegen, daf
auch ,Personen, die innerhalb des beruflichen Wirkungskrei-
ses eines der Schweigepflicht vnterliegenden Rechtsanwaltes
eine auf dessen berufliche Tatigkeit bezogene unterstiitzende
Titigkeit ausiiben” zum Kreis der anwaltlichen Mitarbeiter
ziihlen’. Diesem Begriff des Mitarbeiters entspreche auch der

1} Bislang zu diesem Thema: Anker/Sinz, AnwBl 1996, 372 ff; Diem,

BRAK-Mitt. 97, 49 ff; Endros/Waltl; NIW 1996, 1030; NJW-CoR 1997,

288 ff; NJW-CoR 1998, 31 ff; fasef, BRAK-Mitt. 1997, 55 1 Hdusler,

BRAK-Mitt. 1997, 56 ff.; Hagenkditer, BRAK-Mitt, 1997, 616 ff; Kohtes

fSauter), AnwBl, 1996, 369 fif), Lwtz/dpp, MDR 1997, 429 ff;

Mazirer/Kdmer, AnwBL 96, 73 t.; Staub/Beurter, AjPPIA (Aktvelle juri-

stische Praxis) 12/98, S. 1403 ff, Steinbriick, NIW 1997, 1266 ff;. Streck,

AnwBl 1986, 57 [f.; Streck/Kilger/Ehnart, AnwBl 1097, 190; Thomas/Vor-

bruck, AnwB), 1995, 273 ff; Werner, NJW-CoR 1997, 346; AnwBl 1997,

644;.

Miilter in Fellmann/Jacobs/Poledna/Schwarz, Schweizerisches Anwalts-

recht, 1998, Zertifiziertes Qualititsmanagementsystem in der Anwalts-

kanzlei, S. 374; Miiiler bietet auch eine gute <bersicht iiber die geschichtli-

che Bntwicklung der Zertifizierung

3) Der Verfasser ist Gritndungsgesellschafier und Geschilftsttihrender Vor-
stand der Deutschen und Internationalen Rechtsanwalisorganisation
(DIRO-EWTV), welche als erste Anwaltsorganisation in Europa ein kanz-
leitibergreifendes Qualititsmanagementsystem fiir Rechtsanwiilte ent-
wickelt hat, das 1998 nach DIN EN [50 9001 zertifiziert und anerkannt
wurde, Diesem Projekt haben sich mehr als 50 Anwaltskanzleien aus der
Bundesrepublik Deutschland, Dinemark, GroBbritannien, Frankreich, Bel-
gien, Osterreich, Schweiz und Spanien angeschlossen. Der Verfasser war
zugleich verantwortlicher Projektletter dieses Zertifizierungsmodells

4) vgl. Bliimel, BRAK-Mitt. 1997, 52 I, Hagenkdtter, AnwBl. 1997, 616 If;
Stiickemann, BRAK-Miu. 1997, 184 £

5) aa0,

6) BVerfG NIW 1984, 419
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Auditor. Auch sei von einer mutmaflichen Einwilligung der
Mandanten auszugehen, da der Mandant wisse, da} sich der
Anwalt itblicherweise zur Erledigung des Auftrages seines
Personals oder spezieller Hilfskuifte bediene, In diesem Zu-
sammenhang wird auf die Problematik beim Einsatz von
EDV-Anlagen verwiesen, in denen regelmiiBig mandantenbe-
zogene Daten gespeichert sind und zu deren Wartung eben-
falls nicht die ausdriickliche Einwilligung simtlicher Mandan-
ten erforderlich sei®,

Ergéinzend muB noch hinzugefligt werden, dal der Berufs-
gehilfe 1.S.d. § 203 StGB in die Praxisorganisation eingebun-
den sein muf®, Das trifft auf die im Rahmen der Zertifizierung
beanftragten Auditoren zu". Bei der Diskussion wird biufig
libersehen, daB die Zertifizierung nicht mit dem ersten Audit
beendet ist. In jahrlichen Abstinden findet ein Uberpriifungs-
audit statt, alle drei Jahre muf das Zertifikat ernsvert werden.
Die Zertifizierung ist aiso ein fortlanfender Prozef, einer re-
gelméBigen Wartung durchaus vergleichbar. Aufgrund dieser
RegelmiBigkeit und der Notwendigkeit einer entsprecheaden
vertraglichen Gestaltung zwischen Anwalt und Zertifizierer
ist der Auditor in die Praxisorganisation eingebunden. Natiir-
lich muf der Auditor ebenso wie die sonstigen Praxismitar-
beiter zur Verschwiegenheit gesondert verpflichtet werden!,
Erginzend ist darauf hinzuweisen, dafl die Ausiibung einer
beruflich gebotenen Handlung (Zuziehung eines Gehilfen) die
Offenbarung ven Mandantendaten rechtfertigt'?, Angesichts
der vielfdlugen, hohen Anforderungen von Berufsrecht und
Rechtsprechung an die Ablauforganisation von Rechtsan-
waltskanzleien (Null-Fehler-Prinzip) ist der Rechtsanwalt ge-
halten, seine Kanzleiorganisation zu optimieren, Dies stellt ei-
ne beruflich gebotene Handlung dar. Deshalb kann es einem
Rechtsanwalt standesrechtlich nicht verwehrt sein, sich im ei-
genen (Qualifizierungsinteresse wie auch im Mandanteninter-
esse einem Audit zu unterziehen"”, zumal dies auch zu dem
Zweck geschieht, daB die Ablauforganisation auf die berufs-
rechtlichen Vorgaben hin iiberpriift wird und mégliche Feh-
lerguellen ausgeschaltet werden. Damit jedoch ist den Berufs-
rechtlichen und sonstigen Pflichten Gentige getan, so dafl bei
Einhaltung der vorgenannten Voraussetzungen die Zertifizie-
rung einer Anwaliskanzlei mit der Verschwiegenheitsver-
pllicktung des Anwalts nicht kollidiert,

b) berufsrechtliche Anforderungen und Zeriifizierung

Nur wenige Autoren haben sich bislang mit der inhaltlichen
Ausgestaltung der notwendigerweise zu erstellenden Kanzlei-

7y aa0. 8. 617 unter Verweis auf Piordte/Goizens, Die Schweigepflicht von
Mitarbeitern ciner Anwaltskanzlei im Lichte der neuen BernfsQ, BRAK-
Mitt. 1997, S. 84

8) Staub/Beutter, Die 1S0-9000-Zertifizierung von Anwaliskanzleien und das
Anwaltsgeheimnis, AjP/PjA 1998, 1407ft, (140%9)

9}y Lackner, 22. Aufl. 1997, 5203 RN 11a

10) so auch Staub/Beutter, PTA, AP, 5. 1407 T zur berufs- und strafrechtli-
chen Verschwiegenheilsptlicht der schweizerischen Advokatur; die Auto-
ren kommen zu dem Ergebnis, daid Auditoren Hilfspersonen® im Sinne
von Art. 321 des schweizerischen StGB sind und die Zertifizierung des-
halb keinen VersloB gegen das Anwaltsgeheimnis darstellt,

11) so auch Stéickermann, BRAK-Milt. 1997, 184 F

12) Tréndle, 48. Anll, 1997 203 RN 31

13) Stiickemann, BRAK-Mitt. 1997, 184 f.

14) Hiiusler, Zenifizierung und Anwaltshaftung, BRAK-Mitt, 1997, 5. 56 (f

15) Endrds/Wald, NJW-CoR 1997, 288 (290) sehen in der Zertifizierung be-
zogen auf den Anwalt in jedem Fall eine Trrefithrung

16) Héiusler, BRAK-Miit. 8. 1997, 56 (61)

handbticher beschiiftigt, deren Inhalt zum einen an der BRAO,
zum anderen am Qualititsanspruch des zertifizierten Anwalts
zu messen ist, Hinter den berufsrechtlichen Anforderungen
der BRAO darf seibstverstindlich kein Qualititshandbuch
zurtickbleiben. Die Frage ist allein, wie der zertifizierte An-
walt itber diesen Mindeststandard hinausgehen will, wie hoch
er die MeBlatte seines Qualititsmanagements legen will, die
er im Rahmen der Auditpriifung zu iiberwinden hat.

Héusler™ setzt sich mit diesem Themenbereich auseinan-
der. Er zeigt einige der Anforderungen auf, die von der Recht-
sprechung an Anwilie gestellt werden. Zuweffend weist er
darauf hin, daf bereits durch standesrechtliche Vorgaben hohe
Anforderungen an Qualititssicherung in Anwaltskanzleien
gestellt werden. Er zieht hieraus den SchluB, die Zertifizie-
rung eines anwaltlichen Qualititsmanagements diirfe sich
nicht darin erschopfen, die berufsrechtlichen Anfordsrungen
zu erfiillen, es miisse darliber hinaus gegangen werden. An-
sonsten sei eine Zertifizierung im Hinblick auf § 3 UWG be-
denklich®, Diese Bedenken sind verstindlich, Fraglich ist, in-
wieweit sie berechtigt sind,

Darin, daf das zertifizierte Qualitiitsmanagement hinter
den berufsrechtlichen Anforderungen nicht zuriickbleiben
darf, ist Hiusler uneingeschuiinkt zuzustimmen. Dies folgt
auch aus dem Gewissenhaftigkeitsgebot des § 43 Abs. 1 8. 1
BRAO und dem Sachlichkeitsgebot des § 43 a Abs. 3 S. |
BRAO. Nicht zustimmen kbnnen die Verfasser ihm dagegen
in der Aussage, ein Zertifikat, welches ,,nur* den ,Mindestan-
forderungen® geniige, sei wegen Verstofles gegen § 3 UWG
unzuldssig. Ein ISO-Zertifikat beschrinkt sich nicht darauf,
die Erfiillung berufsrechtlicher Mindeststandards zu beschei-
nigen. Vielmehr stellt die Norm, nach der zertifiziert wird
(beim Anwalt i, d. R. DIN EN ISQ 9001), weitere, berufs-
rechilich nicht erfate Anforderungen, die zwingend erfiillt
werden missen, um das Zertifikat zu erlangen. Hierzu gehort
beispielsweise eine regelméBig durchzufithrende Mandanten-
befragung oder das vom Rechtsanwalt fiir seine Kanziei zu
beschreibende Unternehmenskonzept, Ohne diese Merkmale
zu erfilllen, ist eine Zertifizierung nicht méglich, Die Verfas-
ser wagen zu behaupten, da Anwilte gemeinhin die Zufrie-
denbeit ihrer Mandanten nicht regelméBig hinterfragen und
keine systematischen Mandantenbefragungen durchfiihren,
geschweige denn das Ergebnis derartiger Befragungen regel-
mifig analysieren und daraus folgende Erkenntnisse doku-
mentieren. Ein {nternehmenskonzept haben allenfalls Grof-
kanzleien. Derartige Qualititsanforderungen sind fiir eine
Zertifizierung jedoch unverzichtbar. Jede zertifizierte Kanzlei
bietet deshalb mehr an Qualitit als die Erfiillung standesrecht-
licher Mindestforderungen. Schon deshalb besteht keine Ge-
fahr einer Irrefiihrung, ein Zertifikat nach DIN EN ISO 9001
driickt eben nicht nur Selbstverstindliches aus.

Aber auch die blofle Existenz der berufsrechtlichen Anfor-
derungen bedeutet nicht, daB diese in der Praxis regelmiiPig
zuverldssig umgesetzt werden. Dafiir spricht die Anzah! der
Haftungsfille und — damit korrespondierend - ein Blick auf
die umfangreiche Rechtsprechung zu Fillen anwaltlicher Haf-
tung. Die Umsetzung der Anforderungen sollte fiir jeden An-
walt selbstverstindlich sein, ist es aber offensichtlich nicht,
Deswegen wird behauptet, viele det gestellten Anforderungen
seien aus der Sicht der Anwilte unverhilinismiBig hoch .
Vor diesem Hintergrund kann ein Zertifikat, welches den gel-
tenden Anforderungen geniigt, keine Irrefithrung i. S. d. § 3
UWG darstellen. Das Zertifikat driickt aus, da die Kanzlei
ein internes Qualititsmanagement eingefiihrt hat, das den be-
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rufsrechtlichen Anforderungen geniigt und die Vorgaben der
ISO-Norm erfiillt. Damit unterscheidet sie sich von nicht zer-
tifizierten Kanzleien.

Natiirlich werden zertifizierte Kanzleien regelmiiBig eine
positive AuBenwirkung erreichen. Das Zertifikat bestiitigt,
daly ihr anwaltliches Qualititsmanagement gepriift wurde und
den Anforderungen von Berufsrecht und 1SO-Norm ent-
spricht. Eine ,,Verzerrung™” kann dadurch nicht eintreten. Ab-
gesehen von der Selbstverstiindlichkeit, daB ein Zertifikat in-
haltlich nicht hinter den Anforderungen des Berufsrechts an
die Qualititssicherung zuriickbleiben darf, bestehen keine Be-
denken gegen eine Zertifizierung aus standesrechtlicher Sicht,
Ein VerstoB gegen § 3 UWG (Irrefithrung) ist von vornherein
ausgeschlossern, da jede Zertifizierung wegen der besonderen
Qualititselemente, die ven der 1SO-Norm gefordert werden
{wie z. B. Mandantenbefragungen, Qualititshandbuch, Schu-
Jungen, Unternehmenskonzept, Beschwerdemanagement)
eben immer mehr als nur den berufsrechtlichen ,,Mindeststan-
dard* erfiillt. Allerdings ist im eigenen Qualifizierungsinteres-
se zu empfehlen, iber den berufsrechtlichen Mindeststandard
auch in anderen Bereichen hinauszugehen.

Aus berufsrechtlicher Sicht bestehen deshalb keine Beden-
ken gegen eine Zertifizierung. Jede gut ausgestattete und gut
organisierte Kanzlet kann bei entsprechender Bereitschaft ein
Qualitdtsmanagement einfithren und ein Zertifikat erwerben,

¢) Zertifikar als anmwaltliches
Marketinginstrument/ Werbebotschaft

Uneinigkeit herrscht auch darliber, ob mit dem erlangten Zer-
rifikat geworben werden darf'®. Anwaltliche Werbung ist nach
§ 43 b BRAO"™ nur erlaubt, soweit sie {iber die berufliche
Tétigkeit in Form und Inhalt sachlich unterrichiet und nicht
auf die Erteilung eines Aufirages im Einzelfall gerichtet ist.

Auf dem 49. Anwalistag war das Thema Zertifizierung ei-
nes der Leitthemen. Dort wurde die Auffassung vertreten, da
mit dem Zertifikat nicht auf dem Briefkopf geworben werden
konne, da ein Zertifikat keine AuBenwirkung haben konne®.
Auch meinen Endrds/Waltl, bereits der Begriff der Zertifizie-
rung bezogen auf den Anwalt stelle eine lrrefiihrung dar®,
Demnach wiire sie gem. § 3 UWG unzuléssig.

Andare hingegen halten die Werbung mit dem Zertifikat
mit Recht [ir zuliissig, wenn bei der Zertifizierung die anwalt-
liche Verschwiegenheit gewahrt werde™ und wenn die Zertifi-
zierung durch eine Zertifizierungsgesellschaft erfolgte, die bei
der TGA® akkreditiert ist®. Diem™ weist zutreffend darauf
hin, daB die Werbung mit dem Zertifikat zuliissig ist, wenn
die Zertifizierung sicherstelle, daf3 die gepriiften Ablidufe die
von der BRAO gestellten AblZufe fibertreffen. Dies stelle eine
wahre Taisache dar, auf die der Rechtsanwalt im Rahmen des
§ 43 b BRAO hinweisen dilrfe. Da die Zerlifizierung iiber die-
sen Mindeststandard regeimiiBig hinausreicht, ist ein VerstoB
gegen § 43 b BRAO nicht ersichtlich. Pa die Werbung mit
dem Zertifikat auch nicht auf die Erteilung eines Mandares im
Einzelfail gerichtet ist, steht das Berufsrecht weder einem ent-
sprechenden Hinweis auf dem Anwaltsbriefkopf noch einer
Verwendung des Zertifikates als Marketinginstrument bei-
spielsweise in Kanzleibroschiiren oder Mandantenrundbriefen
entgegen,

IL. Abgrenzung QM/TQM/ Zertifizierung

Qualititsmanagement (QM} ist in der DIN EN ISO 8042 wie
folgt definiert: Qualitdtsmanagement umtafit alle Tétigkeiten
des Gesamtmanagements, die im Rahmen des Qualititsmana-
gementsystems die Qualititspolitik, die Ziele und die Verant-
wortlichkeiten festlegen sowie diese durch Mittel wie Qua-
litdtsplanung, Qualititslenkung, Qualititssicherung, Qua-
lititsmanagement-Darlegung und Qualitiitsverbesserung ver-
wirklichen. Vereinfacht ausgedrilckt ist hiermit die Erflillung
von selbstgesteckten Zielen und Forderungen durch Einsatz
von Mittein wie Planung, Lenkung, Sicherung und Verbesse-
rung gemeint”. Ein Qualititsmanagementsystem ist nach der
DIN EN ISO 8042 die Summe der zur Verwirklichung dieses
Zieles erforderlichen Organisationsstruktur, Verfahren, Pro-
zesse und sonstigen Mittel, In der Praxis wird als Qualitiits-
managementsystem die Gesamtheit von Personen, Mafinah-
men und Mittel (Organisationsformen, Technik und Abliufe)
verstanden, die filr eine gewlnschte Qualitit notwendig sind™,

Total Quality Management (TQM) wird von der DIN EN
1SO 8042 als ,auf der Mitwirkung aller ihrer Mitglieder ba-
sierende Flihrungsmethode einer Organisation, die Qualitit in
den Mittelpunkt stellt und durch eine Zufriedenstellung der
Kunden auf langfristigen Geschéftserfolg sowie auf Nutzen
filr Gesellschaft zielt” definiert®.

Ubertragen auf den Anwaltsberuf lautet die Definition von
TOM: Fuhrungsmethode {Unternehmensfithrung) einer Kanz-
lei, bei welcher die Qualitiit anwaltlicher Dienstleistungen in
den Mittelpunkt gestellt wird, die auf der Mitwirkung aller ih-
rer Mitglieder beruht und welche auf langfristigen Erfolg
durch die Zufriedenhelt der Mandanten abzielt®. TQM ist da-
mit der umfassendere Ansatz einer qualititsbezogenen Grund-
lage der Zertifizierung. Die Einfilbrung eines TQM-Systems
in der Anwaltskanzlei setzt keine Zertifizierung voraus und
mui begrifflich von ihr getrennt sein. Jedoch setzt die Zertifi-
zierung ein funktionierendes und schriftlich dokumentiertes
Qualitdtsmanagementsystem voraus. Die Zertifizierung garan-
tiert jedoch die regelmiiBige Uberpriifung eines solchen Sy-
stems, Die Zertifizierung selbst ist nichts anderes als die Prii-
fung des jeweiligen Qualitdtssystems nach feststehenden all-

17} 8o Héuslerebd.

18y vergl. hierzu z.B. Endrds/Walt, NIW 1996, 1030 (1032); NJW-COR
1997, 288, Streck, AnwBL. 96, 58 (72 1); Mawrer/Krdmer, AnwBI. 96, 73
(78); Diem, BRAK-Mitt, 97, 49 (50)

19 in der Fassung des Geseizes zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechts-
anwiilte und Patentanwitlie vom 2,9,1994, BGBRI 1, 5, 2274, 5. auch Beilage
zu Heft 35 NJW 1994

20) Endrds/Waltl, NJW-COR 1997, 288

21) NJW-COR 1997, 288, 290

22) Streck, AnwBI. 1996, 38 (72 1)

23) Triigergemeinschaft fiir Akkreditierung; hierbei handelt es sich um eine
iibergeordnete Institution, die die Titigkeit der ihr angeschlossenen Zerti-
fizierungsgesellschaften tberwacht. Werden diese dort anerkannt, spricht
man ven Akkrediticrung. In der TGA sind staalliche Stellen und die Spit-
zenorganisationen der Wirtschaft vertreten,

24y Maurer/Krdmer, AnwBl, 1996, 73 (78)

25y BRAK-Mitt, 97, 49 (30)

26yso auch Rdmmermann in Hartung/Holl, Anwaltliche Berufsordnung
(1997), S. 222; Steinbriick, Becksches RA-Handbuch 97/98 S, 1559 ff.
sieht bei suchlicher Priisentation des Zertifikats kein Problem mit der Wer-
bung

27) shnlich such Lutz/dpp, MDR 97, 429 (430)

28) Werner, NIW-COR 1997, 346

20y zu TQM in der Anwaltskanzlei vergl, Maurer/Krdiner AnwB1 [998, 113 £f

30y dhnlich auch Thoinas/Vorbruck, AnwBl, 97, 1266
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gemein anerkannten Regeln (ISO-Normen), Ohne Zertifizie-
rung ist der Erfolg eines QM-Systems allerdings fraglich, weil
die regelmiBige Uberpriifung durch Zertifizierungsandits die
Gewihr dafiir bietet, daff das QM-System zum Vorteil des
Unternehmens auch tatséchlich praktiziert und aktualisiert
wird. Letztlich ist die Zertifizierung deshalb nicht nur ein
nach auBen sichtbares Marketinginstrument, sondern auch die
interne Garantie eines funktionierenden Qualitéitssystems”,

Diese Uberlegung tindet ihren Ausdruck auch in Ziff, 3
des Beschlusses des 49, Deutschen Anwaltstages. Dort heifit
es, daB die Zertifizierung ein geeigneter Anreiz ist, die erheb-
lichen Anstrengungen fiir die Schaffung eines anwaltiichen
Qualititsmanagements, das jede Anwaltskanzlei braucht, auf
sich zn nehmen und dadurch eine weitere Qualitiitssteigerung
des anwaltlichen Leistungsangehotes zu erreichen.

Da die Kundenbediirfnisse und die Anforderungen der Ge-
sefzgebung einem stindigen Wandel unterworfen sind und so
den Qualitiitsbegriff beeinflussen, ist Qualitit dynamisch zu
verstehen®™, es ist erforderlich, die cigene Qualitit stindig
weiterzuentwickeln.

ITL. Die richtige Norm der Zertifizierung

Bei der Zertifizierung anwaltlichen Qualitiitsmanagements
nach der Normenreihe DIN EN ISO 9000 ff stehen als Grund-
lagen der Qualititssicherung grundsiitzlich mehrere Normen
zur Auswahl. DIN EN ISO 9001 ist filr Qualititssicherungs-
systeme gedacht, welche Modelle zur Darlegung der Qua-
Hifitssicherung in Design/Emwicklung, Preduktion, Montage
und Kundendienst berlicksichtigen. DIN EN ISO 9002 be-
schriinkt sich auf Modelle zur Darlegung der Qualitiitssiche-
rung in Produktion, Montage und Kundendienst. DIN EN ISO
9003 ist gedacht fir Qualititssicherungssysteme, welche Mo-
delle zur Darlegung der Qualititssicherung bei der Endprii-
fung zum Zweck haben. Dabei handelt es sich aus Anwalis-
sicht um berufsfremde Begriffe, die einer Transformation in
das anwaltliche Berufsfeld bediirfen.

Die DIN EN ISO 9003 scheidet fir der anwaltlichen Be-
reich aus. Es geht beim anwaltlichen Qualitdtsmanagement
gerade nicht um die anwaltliche Beratungstitigkeit bzw. das
Produkt der anwaltlichen Titigkeit. Dieses ist nach einhelliger
Meinung einer Zertifizierung nach Qualititsmanagementsy-
stemen nicht zuginglich. Ein Qualititsmanagementsystem fiir
die Uberpriifung des Produktes der anwaltlichen Leistung ist
nicht denkbar. Die juristische Qualitit eines Anwaltsschrift-
satzes oder die ProzeBfithrungsmethodik des Anwalts sind ei-
ner Zertifizierung nicht zuginglich.

Bleiben die Normen DIN EN ISO 9001 und 9002. Diese
stimmen in 19 von 20 Merkmalen iiberein. Allerdings bein-
haltet die DIN EN ISO 9001 unter der Ziffer 4.4 das Qua-
litAitsmerkmal ,Design/Entwickiung” (in der DIN EN IS0
9002 nur zur Vereinheitlichung der Abschnittsnumerierung
eingefiigt}, Daher erscheint es auf den ersien Blick nahezu ir-

Iy nach Steinbriick, NIW 1997, 1266 {1269) sieilt die Zertifizierung einen
notwendigen Schritt hin zu TQM dar; a.A, Arker/Sinz, AnwBI. 1996, 373
(374) und Maurer/Krdmer, AnwBl 1996, 73 (79)

32) Milller a.n.0. 5. 370

33) AnwBl. 1996, 369 {370)

34) AnwBl. 1996, 369 {(370)

35) AnwBI. 1997, 190 (201)

36) so auch Streck, AnwBl. 96, 57 (58)

relevant, ob eine Zertifizierung nach der einen oder der ande-
ren Norm erfolgt. Nach jeder Norm werden Organisationsab-
ldufe und Qualititsprozesse beschrieben. Zu kldren ist, worin
der Unterschied besteht, der nach den Worten von
Kohtes/Sauter® das Zertifikat nach DIN EN ISO 9001 zum
wEdelzertifikat" macht.

Bislang wurde der Unterschied in den juristischen Publika-
tionen nicht thematisiert. In der Regel wird ohne weiteres eine
Zertifizierung nach DIN EN ISO 9001 angenommen, Koh-
tes/Sauter” deuten lediglich eine Kontroverse mit Zertifizie-
rern iiber die Anwendung der richtigen Norm an, Thm stim-
men Streck/Kilger/Ennert™ darin zu, daB der DesignprozeR in
die Anwaltspraxis aufgenommen werden kann und damit
auch eine Zertifizierung nach DIN EN ISO 9001 méglich ist.

Hierzu ist festzustellen, dafi eine Zertifizierung anwaltli-
chen Qualititsmanagements nur nach DIN EN ISQ 9001 unter
Beriicksichtigung des Designprozesses erfolgen kann,

Der Begriff des Designs darf nicht im herktmmlichen Sin-
ne als Gestaltung der #uBeren Form einer Anwaltskanzlei ver-
standen werden, Was ist gemeint? Die Formulierung der
Norm 4.4 der DIN EN ISO 9001 - die Verstindlichkeit dieser
Normenreihe wurde schon hinreichend oft geriigt - ist
zunichst wenig hiifreich. AufschluBreich ist aber die Lektiire
des Leitfadens DIN EN 1SO 9004 Teil 2 Ziff. 6.2, weicher
sich mit dem DesignprozeB befalit.

Danach ist gefordert, daf sich der Anwalt vorab mit sei-
nem Rechtsberatungsangebot selbst auseinandersetzt. Er muf
sich dariiber klar werden, in welchen Rechtsbereichen er wel-
che Dienstleistungen zu erbringen im Stande und in der Lage
ist. Dies hat mit Titigkeitsschwerpunkten und Interessen-
schwerpunkten zu tun, Sachliche und personelle Mitel sind
entsprechend den organisatorischen Gegebenheiten zu- und
einzuordnen und mit den Anforderungen des Mandanten in
Einklang zu bringen,

Aufbauend auf dieser Grundlage ist dann das ,,Design® der
Kanzlei festzulegen. Es handelt sich um das Beratungsange-
bot, das der Anwalt an seine Klienten richtet. Dieses Angebot
ist zu beschreiben und im Sinne des Qualitdtsmanagements zu
ordnen. Das bedeutet, dafl Zustindigkeiten klar verteilt wer-
den (wer bearbeitet was), ein Kanzleiorganigramm erstelit
wird (Rechtsanwiilte und Mitarbeiter) und Kanzleiziele for-
muliert werden, Auf dieser Grundlage kann dann sinnvoll dar-
iber nachgedacht werden, ob und wie das Dienstleistungsan-
gebot ausgeweitet werden kann und soll, wie es in den Ablaufl
des bestehenden Angebotes einbezogen werden kaon und
welche sachlichen und personellen Mittel dafiir zur Verfi-
gung stehen oder erforderlich sind. Der auf dieser Grundlage
regelgerecht durchgefiihrte Designprozefl hat zum Ziel, daB
das gegenwirtige und zukiinftige , Beratungsprodukt” des An-
walts von vornherein mit dem gleichen Qualititsstandard an
den Mandanten gelangt

Dz die Anwaltstitigkeit eben auch unternchmerische
Tatigkeit 1st®, ist Design bei der Zertifizierung des anwaltli-
chen Qualititsmanagements unverzichtbar. Welches Unter-
nehmen kann ohne die aufgezeigten Kriterien langfristig er-
folgreich arbeiten? Dies gilt fiir Kanzleien aller Grében. Kon-
tinuierliche Beobachtung des fiir die anwaltlichen Dienstlei-
stungen bestehenden Marktes ist heute fiir jede Anwaltskanz-
lei ein MuB. Ebenso auch die stindige Uberlegung, ob und auf
welche Bereiche die eigene Titigkeit auszuweiten ist. ,,De-
sign® ist damit letztlich die Beschreibung der eigenen Unter-
nehmenspolitik des Anwaits, sein Konzept flir das mittel- bis
langfristige Uberleben auf dem zunehmend hérter umkamps-
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ten Markt der anwaltlichen Dienstleistungen. Zum Designpro-
zefl gehort somit auch die Uberlegung, wie Beratungsfelder,
die in den letzen Jahren trotz Rechtsheratungsgesetz an andere
Berufsgruppen (Steuerberater, Wirtschaftspritfer, Banken,
Versicherungen) verlorengegangen sind, zurlickgewonnen
werden kénnen,

Die DIN EN ISO 9002 146t mit dem Element des Design
Entwicklungsmoglichkeiten dagegen voilkommen auBer An-
salz. Sie eignet sich daher nur fiir die stindige Wiederholung
derselben, vorgegebenen Arbeitsabliufe. Deshalb wiire bei-
spielsweise eine reine Mahn- oder Vollstreckungsabteilung
nach DIN EN ISO 9002 zertifizierbar. Da aber das Design
ietztlich die Unternehmenspolitik und die Unternchmensziele
umfat, kann eine Anwaltskanzlei ein geeignetes Qualitiits-
managenent nur nach DIN EN ISO 9001% entwickeln.

Gerade wenn die Zertifizierung der Schritt der Anwalt-
schaft hin zu TQM sein soli*®, kann dies nur auf der Grundia-
ge der Norm DIN EN ISO 9001 erfolgen™.

IV. Auswahl der Berater und Zertifizierer,
Durchfiithrung und Kosten

a) Auswahl

Bei der Auswahl von Zertifizierern muB man beriicksichtigen,
daB die meisten Zertifizierer bislang mit anwaltlichen Zertifi-
zierungen noch nicht befaBt waren. Es gibt nur relativ wenige
Zertifizierungsgeselischaften in Deutschland, die Erfahrung
mit Anwilten haben, wobei man auch berlicksichtigen muf,
dafi derjenige Berater, der den zu zertifizierenden Anwalt be-
ratend begleitet, anschlieBend nicht priifen darf und derjenige
Zertifizierer, der pritft, nicht beraten darf. Demzufolge ist man
eigentlich immer gezwungen, zwel Zertifizierungsansprech-
partner auszuwihlen, wenngleich viele Zertifizierungsgesell-
schaften zugleich auch Beratungsgesellschaften haben, die
mit ihnen — in welchber Form auch immer - gesellschafltsrecht-
Heh verburden sind und damit das gesamte Segmment ab-
decken. Trotzdem mufl auf diese Unterscheidung geachtet
werden, denn bei der Auswahl und den Kosten spielt dieses
Kriterium keine unwichtige Roile. Mit dem Bereich der Zerti-
fizierung von Anwiilten haben sich bislang insbesondere fol-
gende (alphabetisch aufgefiihrten) Gesellschaften befallt:
O ADVO Cert
0 DNV - Det Nosske Veritas
a DQS
0 Kienbaur Personalberatung
1 Landesgewerbeanstalt Bayern
O TUV Bayern
a TUV Rheinland

Entscheidend — was den Umfang und die Kosten anbelangt
— ist eine zielorientierte und flexible Beratungs- und
Prifungstitigkeit. Soweit die zu zertifizierenden Einzelberei-
che durch das Qualititshandbuch einer Kanzlei hinreichend
beschricben sind, kann eigentlich jede Zertifizierungsgesell-
schaft auch anwaltliche Zertifizierungen vornehmen, jedoch
sollte Erfahrung mit Anwaltskanzieien vorhanden sein. Das
Problem liegt allein darin, daB die manchmal etwas abstrakt
und thecretisch anmutende Formulierung in den einschligigen
ISO Normen auf das anwaltliche Tagesgeschift und die an-
waltliche Kanzleistruktur Gbertragen werden mufi, Das sollte
allerdings einem erfahrenen Berater ohne weiteres moglich

sein, wobel die sich an die Beratung anschlieBende Priifung
nicht voraussetzt, dal} der priifende Auditor selbst anwaltliche
Erfahrung hat. Vielmehr mulfl er ein Gespiir fiir die organisa-
torischen Abldufe eines Anwaltshiiros® haben und in der Lage
sein, das Kanzleihandbuch der jeweils betroffernen Kanzlei
mit Sachverstand zu priifen. Die Priifung des Kanzleihandbu-
ches ist zuvorderst darauf ausgerichtet, ob es sich an der
Norm DIN EN ISO 9001 orientiert und die von der ISO-Norm
vorgegebenen QM-Elemente beinhaltet. Wichtig zu wissen
ist, daB nicht notwendigerweise alle der 20 QM-Elemente der
fiir die Anwaltskanzleien einschligigen DIN EN 1SO 9001
zwingend fiir eine erfolgreiche Zertifizierung umgesetzt wer-
den miissen®. Letztlich ist entscheidend, welche Qualitiitsele-
mente aus dem gesamten Normenkatalog durch den Zertifi-
zierer und jhm iibergeordnet der TGA fiir eine erfolgreiche
Zertifizierung verlangt werden

b) Durchftihrung und Kosten

Die Zertifizierung selbst 148t sich in zwei Priifungsteile auf-
gliedern. Neben der Pritfung des Handbuches auf die Einhal-
tung der von der ISO-Norm vorgegebenen Norminhalte wird
in einem zweiten Pritfunpsteil untersucht, ob im Kanzleibe-
trieb auch ratsdchlich handbuchgerecht gearbeitet wird.

Die durchschnittliche Dauer eines Audits betriigt abhiingig
von der Kanzleigrofe 1-2 Tage. In zahlreichen Beteichen be-
schréinkt sich der Auditor auf Stichprobenpriifungen. Er wird
also nicht etwa jedes einzelne Element, das im Handbuch dar-
gestellt wird, einer Pritfung unterziehen. Wie winfangreich die
Priifung ist, entscheidet der Auditor. Der Umfang der Priffung
wirkt sich natiirlich auch auf die Kosten aus, wobei man da-
von auszugehen hat, dal Tagessétze zwischen DM 3000 und
DM 4000 bei Zertifizierungsgesellschaflen tiblich sind, Die
Durchfiihrung der Zertifizierung selbst wird {ir eine Kanzlei
durchschnittlicher Grofe zwischen DM 15000 und DM
25000 liegen. In diesem Betrag sind die notwendigen Vorbe-
reitungen eines Audits, die Vorprilfung des Handbuches und
die Kosten fiir die Ausfertigung des Zertifikats enthalten, Fin
mehrfaches an Kosten ist fir die Beratung und die Erstellung
des Handbuches aufzuwenden. Hierbei ist dringend davon ab-
zuraten®, Handblicher von anderen Anbietern zu kaufen oder
inhaitlich weitestgehend zu iibernehmen. Denn dies setzt vor-
aus, daf auch die entsprechende Organisation auf den Inhalt
des Handbuches abgestimmt werden muf. Das ist betriebs-
wirtschaftlich in aller Regel unsinnig, Vielmehr ist das Hand-
buch auf die tatsichliche Organisation der einzelnen Kanzlei
zuzuschneiden und nicht umgekehrt.

Bei der Erstellung des Handbuches und der Auswahl der
darzustellenden QM-Elemente als auch bei der Auswahl der

37) auch fiir Streck, AnwB1 1996 57 ff kommt in Zerlifizierungsfall nur DIN
EN ISO 9001 in Betracht

38) dhnlich Steinbriick, NIW 1997, 1266 {1269); Anker/Sinz, AnwBl. 1996,
73, 77: Rdssner, Anwalts-Report 1998 S. 9 sieht die Zertifizierung nach
DIN EN IS0 9001 als méglichen Einstieg in ein umfassendes Qualititssy-
stem; a.A. Mawrer/Kdmer, AnwBl 1996, 73 (77) nach denen die Zertiti-
zierung nichi einmal ausreichend zur Verwirklichung eines Qualititssy-
stems ist

39) so im Ergebnis auch Kohtes, AnwBl, 1996, 369, (370}

40) so auch Réssnera.a.0.5.9

41) a. A, Réssnera,a.0.5. 10

42) Steinbriick, NJW 97, 1266 (1269) zihlt die Kosten fiir den Erwerb eines
Musterhandbuches zu den méglichen Kosten einer Zertifizierung
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Zertifizierer ist eine Beratung dringend zu empfehlen, weil
ansensten die Gefahr besteht, da3 unniitze Zeit aufgewendet
wird und ein Teil der Arbeit spiiter wiederholt werden muB,
wenn der Zertifizierer die Erarbeitung eines Handbuches nicht
akzeptiert. Die Einschaltung eines Beraters spart insoweit Zeit
und Kosten. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, daf
die Frstellung eines Handbuches selbst unter fachgerechter
Anleitung einen Zeitraum von 4-6 Monaten erfordert, in dem
intensiv am Handbuch gearbeitet werden mufB, Diese Zeit 1d0t
sich zum Teil deutlich verkiirzen, wenn man sich eines erfah-
renen Beraters bedient. Yeder Anwalt, der sich fiir eine Zertifi-
zierung interessiert, mufl sich allerdings dariiber im klaren
sein, daf er iber einen mehrmonatigen Zeitraum sehr intensiv
die internen Organisationsstrukturen seiner Kanzlei zu Papier
bringen muB. Die Erfaluung zeigt, daB man hierbei sehr hiu-
fig mit Fragen konfrontiert wird, fiir die man iiblicherweise
im Alltagsgeschiift wenig Zeit findet, denen man sich im Rah-
men einer Zertifizierung aber stellen muf. Dies kann Fragen
der Organisation des Postein- und -ausganges, der Akten-
fithrung, der Datensicherungspflicht oder dhntiche Organisati-
onsbereiche betreffen. Man sollte bel einer vorsichtigen Kal-
kulation davon ausgehen, dall man 10-15 Beratertage fiir ei-
nen Zertifizierungsberater in Betracht ziehen muB, in der die
verschiedensten Organisationsbereiche der Kanzlei durchge-
sprochen und Vorschlidge fir die Frstellung des Handbuches
erarbeitet werden.

Insgesamt werden damit fiir eine Zertifizierung Kosten in
einer Gréfbenordnung zwischen DM 40000 und DM 70000
entstehen®. Dieser Rahmen ist maBgeblich davon abhingig,
welche Gréfle die Kanzlei hat und in welchem zeitlichen Um-
fang der Anwalt bereit ist, bei der Erarbeitung des Kanzlei-
handbuches mitzuwirken.

Der zeitliche Vorlauf bis zur Durchftthrung einer Erst-Zer-
tifizierung sollte deshalb einschiieflich aller Vorbereitungsar-
beiten mit 4-6 Monaten angesetzt werden.

V. Vorteile der Zetrtifizierung

Durch die Zertifizierung wird die Kanzleiorganisation fiir An-
willte und Mitarbeiter transparent gemacht, Fehlerquellen
werden aufgezeigt und beseitigt. Das Gespiir fiir méglicher-
weise noch nicht entdeckte Fehler oder weitere Verbesserun-
gen wird wesentlich verbessert. Das Vorhandensein eines
funktionierenden Qualititsmanagementsystems reduziert also
die Fehlerquote. Das Haftungsrisiko sinkt¥. Durch die not-
wendige Verteilung von Zustidndigkeiten in allen qualitétsre-
levanten Bereichen werden Arbeitszeiten eingespart, wo es
zuvor nicht erkannte Uberschneidungen gegeben hat.

Ein weiterer, nicht zu unterschitzender Vorteil ist die Stiir-

43) e entstehenden Kosten werden unterschiedlich beurteilt: Maurer/Krd-
mer, AnwBlL 96, 73 (77) gehen von 65000 160000 aus; Anker/Sinz An-
wBlL 96, 372, (373): Audit ab 10000 DM, Folgekosten 2. und 3. Jahr je ca.
3000 DM, 200-250 Anwaltsstunden, ca, 100 Sekreteriatsstunden; Kohi,
AnwBl. 96, 374: Angaben von Marer/Krdmer im Vergleich zu Konditio-
nen der LGA um ca. 100% zu hoch; hieranf Mawrer/Krdmer in AnwB1. 97,
266, Kepp, BRAK-Mitt, 97, 74 (75): hoher Zeit und Kostenaulwand, ca.
20000 fisr mittlere Kanzlelen.; Sreinbriick, NJW 1997 schlicBt sich der Be-
urteilung von Kol a.a.0. an, ,jedenfalls wena die internen Kosten un-
beriicksichtigt bleiben'; Wemer, NIW-CoR 97, 346 (348) Kosten der Ad-
voCert Miir das Zertifizierungsaudit fiir Kanzlei mit ein bis drei Raen und
drei bis sieben Mitarbeitern DM 8 500 zuzligl. Reisekosten der Auditoren:
zu den Koslen bei groBeren Kanzleien vergl. FN 28)

443 ehenso Miifler a.0.0. S, 381
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kung der Mitarbeitermotivation. Diese werden bei der Erar-
beitung des Handbuches intensiv einbezogen, Dadurch wird
ein Grad an Identifikation mit der Arbeit erreicht, wie er wiin-
schenswert, oft aber nicht zu erreichen ist.

Die bessere Organisationsstruktur der Kanzlei fiihrt zu Ko-
stenersparnis und Effektivititssteigerung, Beispielsweise wird
die Einarbeitung neuer Mitarbeiter wesentlich weniger Zeit
der etablierten Mitarbeiter in Anspruch nehmen, da sich neue
Mitarbeiter bei ihrer Arbeit am Kanzleihandbuch orientieren
k&rmen. Die hieraus folgende Kostenersparnis ist evident.

Ein weiterer Vorteil ist das bessere Vertrauen der Mitar-
beiter in die Richtigkeit der Arbeitsabliufe. Jeder Mitarbeiter
kann sich auf die Richrigkeit des Handbuches verlassen. Tre-
ten trotz handbuchgerechter Arbeit Fehler auf, so ist das
Handbuch korrekturbediirftig, der Mitarbeiter hat keinen Feh-
ler gemacht. Die Verfasser haben mit mehr als 50 zertifizier-
ten Kanzleien Kontakt gehabt und festgestellt, daf bei allen
die Motivation der Mitarbeiter durch die Zertifizierung deut-
lich gesteigert werden konnte.

Darliber hinaus ist das Zertifikat ein Vertrauenselement fiir
den Mandanten, es driickt aus, dad der Anwalt sich auch um
die Zufriedenheit des Mandanten bemiihkt. Dies ist wichtig, da
der Mandant nicht mehr bereit ist, Unzuliinglichkeiten im
Biiroablauf {(zu spiite Weiterleitung von Posteingiingen,
schlechte tel. Emeichbarkeit des Anwaits etc.) ohne weiteres
hinzunehmen. Auch ist es ein hervorragendes Marketingin-
strument fir den Anwalt. welches zuliissigerweise eingesetzt
werden darf (s.0.).

Durch die bestehende Transparenz sind neue Arbeitsabliu-

fe oder organisatorische Anderungen leichter einzufiihren und -

zu begriinden.
Die nicht unerheblichen Kosten werden durch die hihere
Effizienz, die Zeitersparnis bei der Einarbeitung neuer Mitar-

beiter, eine bessere Trennung von Zustindigkeiten und die
bessere Organisation der Arbeitsabliufe vermutlich bereits im
Laufe der 3-jihrigen Zertifizierungsdauer amortisiert sein.

VI. Zertifizierung und die Kalkulation von
Haftpflichtprimien in der
Berufshaftpflichtversicherung

Die Zertifizierung wird sich nachhaitig auf die Kaliulation
von Berufshaftpflichtpriimien auswirken. Jeder Anwalt muR
gen. § 51 IV BRAO einen Deckungsschutz von DM 500000
je Versicherungsfall aufweisen. Den Versicherern ist es gem.
§ 51 IV S, 2 BRAO gestattet, die Haftung auf das 4-Fache der
Mindestversicherungssumme pre Jahr zu beschrinken, also
auf eine Summe von derzeit DM 2000000, Dieser Versiche-
rungsschutz hat bekanntlich seinen Preis. Derzeit liegen die
Primien filr den gesetzlich geforderten Schutz je Anwait im
Bereich von DM 1500 zuziigl Versicherungssteuer”. Ge-
spriiche mit den Berufshaftpflichtversicherern haben bereits
gezeigr, daB diese bereit sind. einen Risikoabschlag fiir die
Hafipflichtpramien zu gewihren.

Kanzleien, die ihre Ablauforganisation haben zertifizieren
lassen, sind deshalb in der Lage, aufgrund der gegebenen
Transparenz der Abléufe und der erfolgten Optimierung ge-
genitber den Versicherern fiir eine Reduzierung der Priimien
fir die Berufshaftpflicht einzutreten. Auch dadurch werden
sich langfristig die Kosten der Zertifizierung amortisieren.

45) Die Primien liegen bei den wenigen Versicherern durchweg in der glei-
chen Grisfiencrdnung
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Saoftwarepflegevertrag  Internetlinics » Arbeitnehmer im Internet » Anwalts-Hotline

1. Leit- und Grundsatzentscheidungen

LG Kéln: Unzulissige Kiindigung eines
Software-Pflegevertrags innerhalb des
»wLebenszyklus® der Software

Untov 16,10, 1997 - 83 O 26/97
BGB $§242, 621, 626 Abs.2
CR 1999, 218 m. Anm. Jaeger (CR 1999, 209)

Leitsdtze der Redaktion

I. Beim Erwerb {(hochwertiger) Software trifft den Anbieter
eine vertragliche Nebenpflicht, die Software auch iiber ihren

regelmilfiigen , Lebenszykius“(5 Iahre) hinaus zu pflegen, so-
lange er diese Software auf dem Markt anbietet; die Pflege-
verpflichtung gegeniiber ailen Kunden endet erst mit dem En-
de des ,Lebenszyklus” der vom letzten Kunden erworbenen
Software, wobei auf den Zeitpunkt der Installation der we-
sentiichen Programmbestandteile und nicht auf den ersten
Zeitpunkt der vollstiindigen und unbeanstandeten Leistung ab-
zustellen ist.

2. Die ordentliche Kiindigung des Pflegevertrags durch den
Anbieter vor Ablauf der aligemeinen Pflegeverpflichtung
kann gegen Treu und Glauben verstoBen.

Anmerkung:

Jaeger Huflert sich im Zusammenhang mil dieser Entschei-
dung, die er im Ergebnis begriit, zur Treuewidrigkeit der
~taktischen Kiindigung®™ des Anbieters von Wartungs- und




